





































































































































































































































































































































指標の種類 敬語知識 敬譜運用雑敬 尊敬
戴の赤恥鵜差 47．008．14 34．503．84・ 43，903．76 31．704．50
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　さらに，敬語知識と敬語運用とを図3で比較すると，尊敬については，知識と運用にあまり鮮
明な違いはなさそうに見える。しかし，知識については，謙譲でも，尊敬と表現の多様性はそれ
程変わらないようである。一方，運用については，謙譲の知識と運用ではとりわけエントロピー
に大きな違いが見られ，完全に尊敬と分離していることが分かる。このことは，エントurピーの
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分散分析で，尊敬と謙譲および知識と運用の2変数が有意な交互作用を示したことによって裏付
けられる。
　以上のように，エントロピーと冗長度を動詞ごとにプロットした図を見ても，これら両変数が
敬語の知識と運用における表現の多様性を適切に捉えていると雷えるのではなかろうか。
7．研究の要約と1善用
　本研究では，クロード・シャノンの通信の数学理論で知られるエントロピーと冗長度という指
標を使って，韓国語系日本語学習者を対象にペーパーテストで測定した知識とインタビューで測
定した運用の差異について検討した。まず，ペーパーテストとインタビューを表現の正誤という
視点からみると，尊敬：表現と謙譲表現にも知識と運用にも違いがなかった。本研究では，あくま
で基本的な10種類の動詞を扱っており，これらの動詞の知識を基にした運用では正答に大きな違
いが無かったのであろう。本研究は，敬語表現の多様性をエントWピーと冗長度で考察すること
を欝的としているので，正答における違いがないことが望ましい。つまり，エントmピーと冗長
度で尊敬表現と謙譲表現をその知識と運用について比較することの基準が同じであると仮定する
ことができる。その上で，知識と運用の場面で使われる尊敬と謙譲の表現について，エントロピ
ーと冗長度を算出した。エントロピーは，乱雑さを示す指標として知られているが，分散分析の
結果，尊敬表現と比べて，とりわけ運用における謙譲表現の多様性と不規則性が明らかになった。
これらエントロピーと冗長度の二つの指標で描いた図3のプロッティングは，知識と運用におけ
る尊敬表現と謙譲表現の違いを知実に示している。以上のように，この指標化の方法は，母語や
第二言語の習得研究に容易に応用できることが分かった。本研究は，エントロピーと冗長度の二
つの指標によって，これまで記述的な分析にとどまりがちであった言語表現の研究を，数蚤酌か
つ包括的に扱うことの可能性を示した。
　さらに，エントmピーと冗長度が言語表現上の多様性と規則性を，表現の種類と頻度から示し
えたことは，近年，コンピュータの普及とともに目覚ましく発展してきたコーパス研究への応用
の可能姓をも示唆している（コーパスおよびその研究の詳細については，前Jli・籠宮・小磯・菊池・ノ1・
椋，2001；前川・菊池・籠宮・山口・ノ」・磯・小椋，2001；丸山，1998；松田，2001；滝沢，2001；横山・
笹原，2001などを参照）。実際，コーパス研究が「確率文法（probabilistic　grammar）」として発展す
る可能性をHalliday（1991）が早い時期に論じている。コーパス研究とは，電子化された大規模な
霧語資料から，瞬時に単語や文法構造を検：索し，その種類と頻度を基に研究を進めていく方法で
ある。例えば，「ぶる」の接尾辞は，通常，「学者ぶる」や「医者ぶる」などの肯定的な表現につ
くとされている（森田，1989，1996）。しかし，実際には「不幸ぶる」のように否定的な表現に
「ぶる」がっく場合があることを，『男はつらいよ』のシナリオのコーパスから『男はつらいよ・
寅次郎夢枕』（山田洋次）で見つける（玉岡・宮岡・黄，2002）など，一般的な文法規則を逸脱する
ような表現を兇出すために手軽に使える手法である。しかし，このことは，コーパス研究がある
表現をくまなく検索してその頻度を数えることに尽きるという極論に行き着いてしまう。ところ
が，種類と頻度からエントロピーや冗長度という薪たな指標を算出し得たことは，これらが直接
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比較胃能な値であるため，松田（200！）が提言するように「コーパス研究への多変量解析の必要
性」に応えることができるようになると思われる。「数を数える」コーパス研究から，多様な統計
解析が使用できるコーパス研究へと発展しうる可能性を秘めている。
　今後のエントロピーや冗長度などの指標は，コーパス研究の重要課題であるコロケーションへ
も応用できる。例えば，「食べ終わる」，「読み終わる」のように，「終わる」にはさまざまな動詞
が結びついて複合動詞が作られる。こうした，2つの動詞の結びつきについてエントロピーと冗
長度を二二することができれば，複合動詞全体の傾向が判るであろう。また，接辞「不」が作る
f不親切」，「不道徳」などの結合関係を指標化することもでき，接尾辞や接頭辞の違いを含んで接
辞全体をエントロピーと冗長度で分析することも可能である。実際に，内元・関根・俳佐原
（2001）は，形態素解析についてエントmピー最大値を応用した研究を展開している。さらにまた，
滝沢（2002）のコーパス研究で，副詞と終助詞が共起する種類と頻度を調べているが，特定の終
助詞に対する副詞のバリエーションをエントロピーと冗長度で表すことも胃能である。本研究は，
こうした可能性を模索する一つの試みであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　厳密には「知識（knowledge）」はr言語を実際に使用する場合，背後にあってその使用を可能
　にしている知識体系である」伸村・金子・菊池，1989，p．9＞とされる。この定義では，知識は
　脳の中にあり，書く行為によるペーパーテストであろうと話す行為によるインタビューであろ
　　うと，いったん産出されたものはすべて同語の「運用（performance）」と考えられる。しかし，
　本研究では，ペーパーテスト条件は他者とのコミュニケーションを伴わないという意味で知識
　　を測定していると仮定した。一方，インタビューは会話によるコミュニケーションであるとい
　　う条件で，運用を測定していると仮定した。以下，本研究では，ペーパーテストは知識を測定
　　し，インタビューは運用を測正するとして議論を進める。
2　本研究の敬語表現について，xン1・ロピー最大値，慣用度咄規頻度のもっとも多い表現を延べ
　頻度で割った数値），TTR（type－token　ratio；表現の種類を延べ頻度で割った数値）も導出したが，
　エントロピーとのピアソンの棚錫係数が，敬語知識噂敬と謙譲を一緒にした数働については
　エントロピー最大値でr＝＝．947（pく．01），慣用度でτ＝∴847（p＜．Ol），　TTRでr＝．932（p＜．Oi）
　　と高く，また敬語運用についても，エントロピー最大値でr＝＝．947（p＜．01），慣用度でr＝一．934
　　（ρく．G1），　TTRでrx．973（ρ＜．01）と高いので，これらの指標はエントロピーと類似した言語現
　象を表していると考え，本研究では議論しなかった。なお，本研究のエントロピーと冗長度の
　　ピアソンの相関係数は，知識がr瓢∴562（pく．01）で，運用がr窺∴888（p＜．Ol＞である。
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